Ausfertigung

Landgericht Berlin
Az: 33053/21

Beschluss

In dem Verfahren

-Antragstellerin -

Verfahrensbevolméachtigter;
Rechtsanwalt Steffen Siewert, Am Markt 11, 15345 Eggersdorf, Gz.: 32/21 S01

gegen

) 3erlin
- Antragsgegnerin -

hat das Landgericht Berlin - Zivilkammer 33 - durch die Vorsitzendé Richterin am Landgericht
, den Richter am Landgericht Dr. und die Richterin am Landgericht am
10.03.2021 ohne miindliche Verhandiung geméaR § 937 Abs. 2 Ait. 2 ZPO beschlossen:

1. Der Antrag vom 04.03.2021 auf Erlass eines dinglichen Arrests wird zuriickgewiesen.
2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3}. Der Verfahrenswert wird auf 13.333,33 € festgesetzt.

Gri]nde:_

Der Antrag der Antragstellerin ist zuldssig (unter 1.), jedoch unbegriindet (unter IL.).
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Der Antrag der Antragstellerin ist zuldssig. Die sachliche und ortliche Zusténdigkeit des Gerichts
ergibt sich aus § 919 Alt. 1 ZPO..

Der Antrag war zurlickzuweisen, da die Antragstellerin weder einen Arrestanspruch (dazu unter
1.) noch einen Arrestgrund (dazu unter 2.) glaubhaft gemacht hat.

1.

Die Antragstellerin hat zur Uberzeugung des Gerichts einen Arrestanspruch i.S.v. § 916 ZPO.ge-
gen die Antragsgegnerin nicht glaubhaft gemacht. Ein Arrestanspruch ist die Hauptsacheforde-
rung, déren Volistreckung fiir den Fall ihrer in der Regel spéteren Titulierung gesichert werden' soll
(Vollkommer in: Zdller, ZPO, 32. Auflage 2018, § 916 Rn. 1). Die Antragstellerin hat die zu si-
chernde Forderung weder im Antrag zu 1 noch in der Ubrigen Antragsschrift hinreichend genau
bezeichnet (vgl. zu dieser Voraussetzung Vollkommer, a.a.0., Rn. 2a). Denn sie tragt unter Be-
zugnahme auf ,offensichtliche Gewahrleistungsrechte” nicht vor, auf welches konkrete Gewahr-
leistungsrecht sie den - mit dem dinglichen Arrest zu sichernden - vermeintlichen Anspruch we- .
gen der mit E-Mails vom 15. und 26.02.2021 (Anlage AS 4, 5) angezeigten Mangel stiitzen mc'ich-"
te. Dies ware jedoch erforderlich, weil Streitgegenstand in einém Arrestverfahren nur ein konkre-
ter Anspruch sein kann, der nachtraglich auch nicht auswechselbar ist (vgl. MusielakNoitlHuber,'
17. Aufl. 2020, ZPO § 925 Rn. 2; § 922 Rn. 6).

Wenn dem Arrestanspruch vorliegend ein Vorschussanspruch nach § 637 Abs. 3 BGB zugrunde
liegen wiirde, wére dieser nicht glaubhaft gemacht. Denn dies setzte nach § 637 Abs. 1 BGB den
erfolglosen Ablauf einer zur Nacherfiillung bestimmten Frist voraus. Nach eigenem Vortrag ist die
der Antragsgegnerin mit E-Mail vom 26.02.2021 (Anlage AS 5) gesetzte Frist zur Méangelbeseiti-
guhg bis 31.03.2021 noch nicht abgelaufen. Auch wenn die Antragsgegnerin bislang auf die Méan-
gelanzeigen mit vorgenannten E-Mails nicht reagiert haben mag, ist damit ein erfolgloser Ablauf
der gesetzten Frist nicht glaubhaﬁ gemacht. Dass vorliegend ausnahmsweise die Aufforderung
zur Méangelbeseitigung unter Fristsetzung gemal §§ 637 Abs. 2 Satz 1 i.V.m. 323 Abs. 2 BGB |
entbehrlich wére, ist weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Insbesondere ergibt sich dies
nicht aus den Angaben des Vaters der Antragstellerin in der eidesstattlichen Versicherung (Anla-
ge AS 9). Danach will dieser den ,Projektleiter der Antragsgegnerin zwar wiederholt miindlich
aufgefordert haben, sich der Méngel am Kaufgegenstand anzuﬁehmen. Daraus kann aber nicht
ohne Weiteres geschlussfolgert werden, die Ahtragsgegnerin werde ernsthaft und endgi.'ﬂtig die

Erfillung verweigern,
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Unterstellt man hingegen, der Arrestanspruch ist mit der Bezeichnung ,,Méngelbeseitigungsan-‘
sprucﬁ“ an anderer Stelle der Antragsschrift sinngeméaR als Anspruch auf Nacherfiillung geman
§ 635Abs. 1 BGB hinreichend genau bezeichnet und somit ein Anspruch nach § 916 Abs. 1, 2.
Alt. ZPO, der in eine Geldforderung (ibergehen kann (vgl. BGH, Urteil vom 19. Oktober 1995— IX
ZR 82/94 -, juris Rn. 23), glaubhaft gemacht, so wiirde der Antrag jedenfélls mangels Arrestgrun-
des ohne Erfolg bleiben. A |

2.

- Die Antragstellerin hat einen Arrestgrund nicht ausreichend glaubhaft gemacht. Weder ist vorlie-
gend als zureichender Arrestgrund anzusehen, dass das zukiinftig ergehende Urteil im Ausland .
volistreckt werden miisste (§ 917 Abs. 2 Satz 1 ZPO; unter a)) noch hat die Antragstellerin die

Besorgnis glaubhaft gemacht, dass ohne Verhdngung des dinglichen Arrests die Vollstreckung

* des Urtells vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiirde (§ 917 Abs. 1 ZPO, unter b)). -

a) Die Antragstellerin hat bereits nicht dargetan, weshalb ein kiinftig ergehendes Urteil gegen die
. Antragsgegnerin in Polen oder GroRbritannien zu vollstrecken sein soll. Nach Handelsregisteraus-
zug vom 14.02.2021 (Anlage AS 6) ist die antragsgegnerische GmbH in Berlin geschéftsansés-
sig. .Soweit die Antragstellerin auf eine Vollstreckung des Urteils gegen den Geschéftsfiihrer, der
in London wohnhaft sein soll, oder Qegen die in GroRbritannien anséssige Gesellschafterin der
Antragsgegnerin (Anlage AS 8) abstellt, so haftet grundsatzlich weder der Geschéftsfiinrer noch )
die Gesellschafterin nach § 13 Abs. 2 GmbHG personlich fir die Verbindlichkeiten der Gesell-
schaft, sondern dés Gesellschaftsvermagen. Dass hier ausnahmsweise eine Durchgriffshaftung
oder AuBenhaftung der Gesellschafterin oder eine unmittelbare Haftung des Geschéftsfiihrers in
Betracht kame, ist nicht dargetan und auch sonst nicht ersichtlich. Dessen ungeachtet wére fiir
das kiinftige Hauptsacheurteil die Gegenseitigkeit i.S.v. § 917 Abs. 2 Satz 1 ZPO verbirgt. Dies
folgt mit Blick auf eine Vollstreckung des Urteils in Polen aus Art. 36 Abs. 1 und Art. 39 der Ver-
ordnung (EU) Nr. 1215/2012 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 12. Dezember
2012 iiber die gerichtiiche Zusténdigkeit und die Anerkennung und Vollstreckung von Entschei-
dungen in Zivi- und Handelssachen (kurz: Briissel la-VO). Firr eine Vollstreckuhg im Vereinigten
K6nigreich GroRbritannien und Nordirland kommt die Anwendung der Briissel la-VO mit Austritt
aus der Europaischen Union nicht mehr in Betracht. Insoweit ist nunmehr wieder das Abkommen
zwischen der Bundesrepublik Deutschland und dem Vereinigten Konigreich GroRbritannien und
Nordirland {iber die gegenseitige Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen in Zivi- und Handelssachen vom 14. Juli 1960 anzuwenden (vgl. insbesondere Art. Il Abs. 1

dieses Abkommens; a.A. bzgl. eines Arrestgrundes im Zuge des Austritts GroRbritanniens OLG
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Frankfurt, Urteil vom 03. Mai 2019- 2 U 1/19—, das das genannte Abkommen in seiner Entschei-
dung nicht berticksichtigt hat)..

b) Die Antragstellerin hat die Besorgnis, dass ohne Verhingung des dinglichen Arrests die Voll-
streckung des Urteils vereitelt oder wesentlich erschwert werden wiirde (§ 917 Abs. 1 ZPO), nicht
glaubhaﬁ gemacht. Hierfiir geniigte es, wenn durch Handlungen des Schuldners nach objektiver
Betrachtung vom Standpunkt eines verstandigen Dritten die Geféahrdung der spéteren Zwangs-
vollstreckung zu, befiirchten ist, wobei es auf subjektive Befiirchtungen des Gléubi'gers nicht an-
- kommt (vgl. KG Berlin,‘ Urteil vom 14. Oktober 2005 - 6 U 217/04 -, juris Rn. 21,
MiiKoZPO/Drescher, 6. Aufl. 2020, ZPO § 917 Rn. 1). Eine schiechte Vermégenslage allein, auch
wenn diese unwiderruﬂic'h eingetreten ist, genigt hierfir nicht; es ist zumindest erforderlich, dass
eine Verschlechterung der Vermdgensverhiltnisse droht (BGH, Urteil vom 19. Oktober 1995— IX
ZR 82/94 -, juris Rn. 24).

Soweit die Antragstellerin sinngemaR geltend macht, eine Verschlechterung der Vermdgensver-
haltnisse drohe, weil der von ihr auf das Notaranderkonto gezahite Kaufpreis in Héhe von 340.000
€ (Zahlungsbeleg, Anlage AS 3) nach dem 31.03.2021 an die Antragsgegnerin ausgezahit und so-
dann ins Ausland transferiert werden wiirde, bleibt dies ohne Erfoig. Dem steht entgegen, dass
nach eigenem Vortrag die Voraussetzungen fiir die Weiterleitung des beim Notar hinterlegten
Kaufpreises an die Antragsgegnerin nach § 3 Ziff. 3 a) bie g) des Kaufvertrages nicht vollstandig
vorliegen. Denn entgegen § 3 Ziff. 3 g) des Kaufvertrages will die Antragstellerin Ablichtungen der
Werkvertrage dort genannter Gewerke bislang nicht erhalten haben. Dase diese Voraussetzung
aufgrund nachtréglicher Einigung der Vertragsparteien entfallen wére und die (ibrigen Vorausset-
zungen fiir die Weiterleitung des Betrages inzwischen vorliegen wirden, hat die Antragstellerin
schon nicht dargetan. Auch ist weder dargetan noch sonst ersichtlich, daes der Notar die Auszah-
lung des Kaufvertrages zum 31.03.2021 - entgegen vorgenannter vertréglicher Regeluhg — be-
reits angekiindigt hatte. Nach § 11 Abs. 2 des Kaufvertrages endet zum 31.03.2021 lediglich die

Frist fur die Ausiibung des vereinbarten Ruicktrittsrechts.

Die Antragstellerin hat auch kein Verhalten der Antragsgegherin bzw. deren zur Vertretung be-
. rechtigten Organe dargetan, das bei objektiver Betrachtung eine Verschlechterung der Vermé-
gensverhéitnisse befiirchten lassen kdnnte. Der Umstand, dass unter der im Handelsregister an-
gegebenen Anschrift kéine Geschdftsrdume uhterhalten werden und eingehende Post lediglich
weitergeleitet wird, gendigt nicht fir die Annahme, Vermégen solle dem Glaubigerzugriff entzogen
werden (vgl. so OLG Koblenz, Beschluss vom 28, Séptember 2001 - 5 W 665/01 —, juris Rn. 8f.

bzgl. Wohnsitzwechsels oder Weggang ins Ausland). Dass bislang (iber den Abschluss des
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Kaufvertrages hinaus kein Kontakt zum Geschéftsfiihrer oder Prokuristen der Antragstellerin,
sondern lediglich zum ,Projektleiter”, Herrn bestanden haben soll, lasst eine Ver-

schlechterung der Vermdgenslage gleichfalls nicht besorgen.

Soweit die Antragstellerin auf denim Jahresabschluss fir das Geschéftsjahr 2018 ausgewlese-
nen Jahresfehlbetrag von -124.04594 € (Anlage AS 9) abstellt, ist damit eine drohende Ver-
schiechterung der aktuellen Vermdgensverhéltnisse der Antragsgegnerin schon nicht belegbar.
Dessen ungeachtet wére Insolvenzreife allein noch kein Arrestgrund (vgl. MiIKoZPO/Drescher, 6.
Aufl. 2020, ZPO § 917 Rn. 5). Aus dem geltend gemachten Umstand, dass der bis 31.12.2020
einzureichende Jahresabschluss fiir das Geschaftsjahr 2019 bislang nicht im Bundesanzeiger
verdffentlicht ist, kann nicht ohne weitere Anhaltspunkte geschlussfolgert werden, dass sich die
finanziellen Verhaltnisse der Antragsgegnerin zum aktuellen Zeitpunkt zu verschlechtern drohen.
Dass der Jahresabschluss fiir 2020 nicht einsehbar ist, ist unerheblich, 2qmal dieser nach § 325
Abs. 1a Satz 1 HGB erst spatestens ein Jahr nach Abschlussstichtag des Geschéftsjahres zur
Bekanntmachuﬁg einzureichen ist. Dieser Zeitpunkt ist vorliegend schon: nicht (iberschritten.
Selbst wenn die Antragsgegnerin ihren gesetzlichen Verpflichtungen insoweit nicht nachkdme,
wére damit nicht zugleich dargetan, dass die Antragsgegherin ihren vertraglichen Verpflichtungen
der Antragstellerin gegeniiber nicht nachzukommen gewillt ist und daher die Vollstfeckung eines

kinftigen Urteils erschwert wére.

Auch der Umstand, dass die Antragsgegnerin bislang nicht auf die Méngelanzeigen reagiert ha-
ben soll, begriindet keinen Arrestgrund (vgl. MiKoZPO/Drescher, a.a.0., § 917 Rn. 9), noch dazu

vorliegend die mit der Méngelanzeige gesetzte Frist noch nicht erfolglos verstrichen ist.
I,

Da der Antrag auf Erlass des dinglichen Arrests aus den unter I. genannten Griinden zurlickzu-
weisen war, bediirfte es keiner Entscheidung hinsichtlich der Antrage zu 2. bis 4. der Antrags-

schrift.
.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO. Die Festsetzung des Verfahrens-
wertes richtet sich nach § 53 Abs. 1 Nr. 1 GKG, § 3 ZPO.
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Rechtsbehelfsbelehrung: -

Gegen die Entscheidung kann sofortige Beschwerde (im Folgenden: Beschwerde) eingelegt werden.
Die Beschwerde ist binnen einer Notfrist von zWei Wochen bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21

10589 Berlin
oder bei dem
Kammergericht
ElRholzstraie 30-33
10781 Berlin
einzulegen.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der Entscheidung, spétestens mit dem Ablauf von fiinf Monaten nach der
Verkindung der Entscheidung.

Die Beschwerde muss mit Schriftsatz durch eine Rechtsanwaltin oder einen Rechtsanwalt eingelegt werden.

Die Beschwerdeschrift muss die Bezeichnung der angefochtenen Entscheidurg sowie dle Erklarung enthal-
ten, dass Beschwerde gegen diese Entscheidung eingelegt werde.

Gegen die Entscheidung, mit der der Streitwert festgesetzt worden ist, kann Beschwerde eingelegt werden,
wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200 Euro {ibersteigt oder das Gericht die Beschwerde zugelas-
sen hat. '

Die Beschwerde ist binnen sechs Monaten bei dem

Landgericht Berlin
Tegeler Weg 17-21
10589 Berlin

einzulegen.

Die Frist beginnt mit Eintreten der Rechtskraft der Entscheidung in der Hauptsache oder der anderweitigen
Erledigung des Verfahrens, Ist der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf der sechsmonatigen Frist
festgesetzt worden, kann die Beschwerde noch innerhalb eines Monats nach Zustellung oder formloser Mit-
teilung des Festsetzungsbeschlusses eingelegt werden. Im Fali der formlosen Mitteilung gilt der Beschluss
mit dém dritten Tage nach Aufgabe zur Post als bekannt gemacht.

Die Beschwerde ist schriftlich einzulegen oder durch Erkldrung zu Protokoll der Geschéftsstelle des genann-
ten Gerichts. Sie kann auch vor der Geschéftsstelle jedes Amtsgerichts zu Protokoll erklart werden; die Frist
ist jedoch nur gewahrt, wenn das Protokoll rechtzeitig bei dem oben genannten Gericht eingeht. Eine anwalt-
liche Mitwirkung ist nicht vorgeschrieben, .

Rechtsbehelfe kdnnen auch als elektronisches Dokument eingereicht werden. Eine einfache E-Mail geniigt
den gesetziichen Anforderungen nicht.

Das elektronische Dokument muss
- mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder
- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittilungsweg eingereicht werden.
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Ein elektronisches Dokument, das mit einer qualifizierten elektronischen Signatur der verantwortenden Per-
son versehen ist, darf wie folgt Gbermittelt werden:
- auf einem sicheren Ubermittlungsweg oder
- an das fir den Empfang elektronischer Dokumente eingerichtete Elektronische Gerichts- und Verwal-
tungspostfach (EGVP) des Gerichts.

Wegen der sicheren Ubermittlungswege wird auf § 130a Absatz 4 der Zivilprozessordnung verwiesen. Hin-
sichtlich der weiteren Voraussetzungen zur elektronischen Kommunikation mit den Gerichten wird auf die
Verordnung (iber die technischen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und lber das be-
sondere elekironische Behérdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in der jeweils
geltenden Fassung sowie auf die Internetseite www.justiz.de verwiesen.

Dr.

Vorsitzende Richterin Richter Richterin
am Landgericht am Landgericht am Landgericht

Fir den Gleichtaut der Ausfertigung mit
der Urschrift

= : =
“') Berlin, 15032021
=) R

Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle



