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11 W 32/05 Brandenbargisches Oberlandesgericht
10 81704 Landpericht Frankfbrt (Oder)

tCieachiltanmmmer der Vorinstanz)

Brandenburgisches Oberlandesgericht

Beschluss

In dem Rechtsstreit

Beklagten und Besehwerdefiihrerin,

Prorosshbevollmichtiater

gee

Kliger,

Vrozessoovolimichtigte:

011
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o

hat der 11, Zivilsenat des Brandenburgischen Obertandesgerichts
am 04, Juli 2005

durch

den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht
den Richter am Oberlandesgericht . und
den Richter am Oberlandesgerjcht

beschlossgsen:

Dic sofortige Beschwerde der Beklagten gegen den Beschluss des Landgerichts Frank-

furt/Oder vomn 25. April 2005 - Az.: 11 O 91/04 - wird zuriickgewiesen.
Dic Bekdagte trigt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Stegitwert filr das Beschwerdeverfahren: 2.000,00 €

Griinde:

Der Klidger begebrt im Ansgangsverfahren von der Beklagten die Duldung der Zwangs voll-

strechung in den hilftigen Mitcigentumsanteil an einem Grundstiick im Wege der Glaubiger-

sofechiupar der der Zwangsvollstreckung zu Grunde licgende Thiel ist ein gerichtlicher Ver-

sleich, in dem sich der Ehemann der Beklagten zur Zahlung von 6.000.00 € verpflichtet hatie

{ergleichsurkunde im Protokoll der Sitzung vom 25. Mérz 2003 im Verfahres.

s Frankturt/Qder)

2as Landgericht hat dureh Beschluss vom 07, Januar 2005 eine Beweisanordnung getroffen.

Dizse beinhaltet die Anordnung von Zeugenbeweis

® im Zusammenhang mit der Aktivlegitimation des Kligers:

& v Frage, ob , welches durch die Beklagte und ihren Ehemans betrict cn

arde. 10 <den Jahren 1997 bis 2001 Verluste erwirtschaftet hat:

# sur Hohe der Valutierung grundbuchlicher Belastungen des Grundstiicks.

Weiter hal das Tandgericht der Beklagten die Vorlage der Gewinn- und Verlustrechnugen
uind Ihresabsehliisse 5 fitr die Jahre 2000 und 2001 sowie der Einkommens-

stecererklirungen filr diese Jahre aufpegeben und hierfir eine rist von 3 Wochen ab Zugang

s Hewopsherchlusses gresetzt.
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Mit Schriftsatz vom 31. Januar 2005 hat sich die Beklagte gegen den Inhalt des Beweisbe-
schlusses gewandt. Sie hat unter anderem ausgefithrt, zur Vorlage der Unterlagen im Hinblick
auf die Ertragslage - icht in der Lage zu scin. weil ihr Ehemann Mitbesitzer
ser und zudem cin Gebejmhaltungsinteresse des Zeugen bestehe. Mit Schriftsatz vom

16. Mirz 2005 hat die Beklagte crotinzend beantragt, dic Beweiseufnahme zunschst auf

dic Frage der Aktiviegitimation zu beschréinken. Das Landgericht bat die Beklagte mit Verfii-
pung vom 17. Mirz 2005 (BL. 132R d.AL) wie folgt beschieden: (Es wird) ..darauf hinpewic-
sen. dass der getrofienen Bewcisanordnung eipe eingehende Priifung der Sach- und Rechisia-
g vorausgegangen ist. Sollte der Beldagtenvertreter die Rechtsauffassung des Gerichts nicht

tetlen. bleibt es thm bzw. der Beklagten unbenommen, dicse nach Abschluss des Verfahrens

!

[

. Instanz durch das Berufungsgericht tiberpriifen zu lassen.

iavauthin hat dic Beklagte die Einzeldehterin, Frau Richterin am Landgerich ., wegen
Jder Besorgnis der Befangenheit abgelehnt (Schrifisatz vom 14, April 2005; Bl 136 d.AL). Zur
Begriindung hat die Beklagte ausgefiihrt: Uber wesentlichen Vortrag sei das Gericht hipwveg
zegangen. Dic Bezugnahme auf die Méglichlkeit der Rechtsmittelcinlegung sei als Vorverur-
waltung anznsehen, Mit der beabsichtigten Beweisaufnahme werde zu def in die allgess einen
Persénlichicertseechie der Beklagten eingegriffen, zumal der Sachvortrag des Kligers 2ur Ak-

sivigEitimation nicht ausreiche.

Das Landgenicht hat dag Ablehnungsgesuch der Beklagten mit Beschluss vom 25. Apr 120053
d3 T dLAL) Bl unbegrindet erkidnt. Gegen diesen Beschluss hat dic Beklagtc am 02, Mai

200S sofortiee Beschwerde eingelegt. der das Landgericht nicht abgeholfen hat.
i1

Die sefortige Beschwerde ist statthaft gem. § 46 Abs. 2 ZPO und auch im Ubrigen zuliissig,
isbesendere innerhalb der Zwei-Wochen-Frist des § 569 Abs. 1 ZPO beim Landgerict

Frankfurt/Oder cingelegt worden. In der Sache bleibt das Rechtsmitiel jedoch chue Erfolg.

Crem. § 42 Abs. 1 ZPO kann ein Richter wegen der Besorgnis der Befangenheit abgeleant
werden, wenn Gritnde vorliegen. dic geeignet sind, Misstrauen gegen seine Unparteilichkeit

zu rechtlertigen. Grimdsdtzlich sind dabel nur objcktive Griinde zu bewerten. die vom Stand-
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punkt der ablehnenden Partei aus bei verniinftiger Betrachtung dic Befiirchtung wecken kén-
ten. der Richter stebe der Sache nicht unvoreingénommcn gepeniiber; rein subjektive. unver-
niinfiige Vorstellungen des Ablehnenden scheiden aus {vgl. BayObLG NJW 1999, 1875
.. N, Unter Zugrundelegung dieses MaBstabs sind hinreichende Umstinde. dic die Be-

sargnis der Befangenheit begriinden kdnnten. vorliegend noch nicht festzustellen.

Soweit dlie Beklagte sich gegen dic Beurteilung des Landgerichts wendet, die Aktiviegitimati-
on des Kligers sei himreichend vorgetragen. handelt ¢s sich um eine schliclte Meinungsver-
schiedenheit zwischen BekJagter und dem Gericht in Bezug auf die rechtliche Bewrteilung
eines Sachverhalts. Solche Meinungsverschiedenheiten sind im Zivilprozess geradezu typisch
und konnen, wenn meclit sonstige Umsténde hinzutreten, die Besorgnis der Befz-m.genhc it nicht
begriinden. Nicht zu beanstanden ist in diesem Zusammenhang, wenn das Landgericht diesbe-
ziighich rutreffend darauf hinweist. dass cin Beweisbeschluss nicht selbststindig anfochtbar

15t sondern ~ inzident - 1m Rahmen cines Berufungsverfahrens itberpriift wird.

Verfahrensrechtlich nicht unbedenklich ist dagegen die Behandlung des weiteren Begehrens
der Beklagten, welehe sich gegen das Beweisthema zu Ziff. [ 2 des Beweisbeschlusses und
dic diesheztiglichen Auflagen (Vorlage der Unterlagen i} richten. Nachelem das
Landgericht dic Gegenvorstellung der Beklagten im Schriftsatz vom 31. Januar 2005 vnbe-
schieden gelassen hat, hat es auf den weiteren Schriftsatz vom 16. Mirz 2005 nicht sachlich-
inhaltlich reagicrt. Auf das mit Argumenten untersetzte Begehiren der Beklagten. die Beweis-
aufnalune Uber dic Ertragssituation im Hinblick auf das Geheimbaltun gsinte-
rasse - nicht nur der Beklagten. sondemn auch des Zeugen - wenigstens solange hinaus2uschie-
ben. bis die Frage der Aktiviegitimation geklirt ist, ist das Landgericht nicht eingegangen. Der
Fiowels, dass die getroffenc Beweisanordnung auf Grund ciner cingehenden Pritfung der
Sach- und Rechtslage berubie. ist in dicsem Zusammenhang ebenso formelhaft wie inhaltsleer,
Zudem konnte sie das erkennbare Interesse der Beklagten an der Abiinderung des Bewaisbe-
schlusses schon deshalb nicht befredigen. weil dic im Beweisbeschiuss gesctzic Drei-
Wochon-Frist zur Verlage der Unterlagen unbertifirt geblicben ist. Vor diesem Hinterg und
wird auch die Auffassung der abgefchnten Richterin in der dienstlichen Auerung vom

18, Apiil 2005, im Falle eines fehienden Nachweises der Aktivicgitimation sei der Bewvveis-

bosehluss micht weiter durchzufiiliren. dem Begehren der Bekiagten nicht gerechr.
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